SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 425/2019-98

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate

zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej, zo sudcu Ivana FiaCana (sudca

spravodajca) a sudcu Milosa Mad’ara v konani o stavnej st'aznosti _
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- zastupene] advokatom JUDr. Martinom Rohalom ITkivom, Timravina 9,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41
ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, podla ¢l. 5 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sidu Bratislava
I v konani vedenom pod sp. zn. 9 Em 7/2018 a jeho uznesenim z 27. novembra 2018
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 21 CoE 30/2019
a jeho uznesenim z 5. februara 2019 a o Gstavnej staznosti malolete] |G

R é._, zastipenej zakonnym zastupcom — matkou
_, zastupene] advokatom JUDr. Martinom Rohalom

ITkivom, Timravina 9, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla

¢l. 19 ods. 2, &l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla

¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a 2
1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla €l. 7, ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 16
acl. 18 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Em 7/2018 a jeho uznesenim z 27. novembra 2018 a postupom
Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 21 CoE 30/2019

a jeho uznesenim z 5. februdra 2019 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na ochranu rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, na starostlivost’ a vychovu deti podl'a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a jej prava
na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, na reSpektovanie rodinného
zivota podla €¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a na rovnost’ medzi manzelmi podl'a ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 Em 7/2018 a jeho uznesenim

z 27.novembra 2018 porusSené boli.

2. Zékladné prava maloletej [ | | N Bl 12 stdnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na ochranu rodinného Zivota podl'a ¢1. 19 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky, na rodi¢ovski vychovu a starostlivost podl'a &l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej prava
na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, na reSpektovanie rodinného
zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
na starostlivost’ zo strany rodi¢a podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a na

ochranu pred zasahovanim do rodinného Zivota podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata



postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 Em 7/2018 a jeho

uznesenim z 27. novembra 2018 porusené¢ boli.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 9 Em 7/2018 z 27. novembra 2018

zrusSuje.

4. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 Em 7/2018 konal bez zbytocnych prietahov.

5. _ priznava financné¢ zadostuCinenie v sume

8 000 € (slovom osemtisic eur), ktoré jej j e Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Maloletej | NN Bl priznéiva finanéné zadostuéinenie v sume

8 000 € (slovom osemtisic eur), ktoré je Okresny sid Bratislava Il povinny zaplatit

do rik jej zakonnej zastupkyne _ do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

7. Okresny sud Bratislava [ je povinny nahradit _

trovy konania v sume 182,94 € (slovom stoosemdesiatdva eur a devitdesiatStyri centov)

amaloletej || Bl o'y konania v sume 182,94 € (slovom

stoosemdesiatdva eur a devidtdesiatStyri centov) na UCet ich pravneho zastupcu
JUDr. Martina Rohala 1II'kiva, Timravina 9, Bratislava, do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

8. Vo zvysnej Casti Ustavnym st'aznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavné st’aZnosti st’aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny sid“) bola 25. aprila

2019 mailom a 29. aprila 2019 poStou doru€ena ustavna staznost’ _
35 3§
- (dalej aj ,,stazovatel’ka _“), zastupenej advokatom JUDr. Martinom

Rohalom IT’kivom, Timravina 9, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 2, &l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®“) a podla €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej
len ,,listina*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), podla ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k dohovoru (d’alej len
,,protokol ¢. 7 k dohovoru®) v spojeni s €l. 12 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Em 7/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu)
a jeho uznesenim z 27. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®)
a postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 21 CoE 30/2019 (dalej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu) a jeho
uznesenim z 5. februdra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*). Oznacena
vec stazovatelky _ bola ustavnym sudom zaevidovand pod sp. zn.
Rvp 754/2019.

2. Dna 30. aprila 2019 bola ustavnému siidu dorucena Ustavna staznost’ malolete]
e b e . [ oo o) .malolets
stazovatel’ka” alebo ,maloletd®), zastipenej advokdtom JUDr. Martinom Rohalom
IT’kivom, Timravina 9, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla
Cl. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a podl'acl. 7, €l. 11 ods. 1, €l. 16 a¢l. 18
Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim okresného sidu a napadnutym
uznesenim krajského stidu, ako aj konanim, ktoré ich vydaniu predchadzalo. Oznacena vec

maloletej stazovatel’ky bola ustavnym stidu zaevidovana pod sp. zn. Rvp 777/2019.



3. Z ustavnych staZznosti staZovateliek a ich priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka -
- 21. septembra 2018 podala okresnému sidu navrh na vykon uznesenia okresné¢ho
sadu sp.zn.3P91/2017 z29. juna 2017 vspojeni suznesenim krajského sudu
sp. zn. 20 CoP 46/2017 z 18. septembra 2017, ktorym (okrem iného) bol nariadeny névrat
maloletej st'azovatel’ky, dcéry stazovatel’ky _ a otca [ GGG
B ((:l¢j aj ,,otec maloletej alebo ,,povinny*), do krajiny jej obvyklého pobytu,
do Ekvadorskej republiky. Konanie o tomto navrhu vedie okresny sud pod sp. zn.

9 Em 7/2018.

4. Uznesenim sp. zn. 9 Em 7/2018 z 27. novembra 2018 okresny sud

- podl'a § 389 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok® alebo ,,CMP*) odlozil
vykon rozhodnutia na obdobie Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia,

- podla § 324 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) v spojeni s § 3
ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 207/2016 Z. z.*“), na obdobie odkladu vykonu rozhodnutia nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym rodiCom maloletej uloZil povinnost podrobit sa medidcii v Centre
pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mlddeze, ako aj neodkladné opatrenie, ktorym
im ulozil povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko pre Bratislavu I,

v oboch pripadoch ,,za ucelom ulahcenia priebehu pripadného vykonu rozhodnutia “.

5. Stazovatelka _, spravujuc sa poucenim okresného sudu v jeho
napadnutom uzneseni, podala proti oznacenému rozhodnutiu odvolanie, ktoré krajsky sud
(napadnutym) uznesenim sp. zn. 21 CoE 30/2019 z 5. februdra 2019 odmietol podla § 386
pism. ¢) Civilného sporového poriadku z dovodu, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je odvolanie pripustné.



6. Stazovatelky v staZnostiach dorucenych ustavnému sudu namietaju porusenie
svojich v zéhlavi tohto ndlezu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu,
napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj konanim, ktoré ich vydaniu predchadzalo.
Stazovatel’ky (obsahovo v podstate zhodne) argumentuju, ze prislusné sudy odklad vykonu
rozhodnutia vich veci dostatocne neodovodnili anepreukazali existenciu vazneho
ohrozenia zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletej stazovatelky vykonom
rozhodnutia tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 389 ods. 1 Civilného mimosporoveého
poriadku (na podklade ktorého bol vykon rozhodnutia odlozeny, pozn.). Podla
stazovateliek: , Je zrejmé, Ze nebolo preukazané Ziadne ohrozenie vo vztahu k maloletej
a vobec nie ohrozenie na urovni stupna vazne ako predpoklada zakon pre ucely mozného
odkladu vykonu sudneho rozhodnutia. Odovodnenie odkladu je nepresvedcivé, neobstoji,
nezaklada sa na obsahu sudnych spisov. *

6.1 Stazovatel’ky v nadvdznosti na uZ uvedené tieZ poukazujii na uznesenie
Gstavného sudu sp. zn. II. US 445/2018 z 19. septembra 2018, ktorym bola odmietnuta
(aj) ustavna staznost” otca maloletej smerujuca proti uzneseniu krajského stdu sp. zn.
20 CoP 46/2017 z 18. septembra 2017, potvrdzujicemu uznesenie okresného sudu €. k.
3P 91/2017-276 z 29. jana 2017, ktorym bol nariadeny néavrat maloletej do Ekvadorske;j
republiky a ktoré je v sucasnosti predmetom vykonu v napadnutom konani okresného stdu.
Podl’a stazovateliek ustavny sud v oznacenom rozhodnuti ,,jasne a zdvdzne konstatoval,
Ze v konani nebolo preukazané ohrozenie - zakladajuce podmienky na aplikaciu ¢l. 13
Haagskeho dohovoru, t. j. nie su tu dovody na nenariadenie navratu - do krajiny
jej obvyklého pobytu “.

6.2 Stazovatelky dalej tvrdia, Ze postup vSeobecnych sudov v napadnutych
konaniach je v rozpore aj s Dohovorom o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti (publikovanym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 119/2001 Z. z.,
pozn.; d’alej len ,,Haagsky dohovor®), ktory vo svojich ustanoveniach zmluvnym Statom
(okrem iného) ukladd povinnost =zabezpecCenia okamzitého navratu neopravnene
premiestneného, resp. zadrzaného dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu. StaZzovatel'ky
v tejto suvislosti uvadzaju: ,, Maloletd - je od 18. 04. 2017 neopravnene zadrziavana
na uzemi SR. Sudy SR sice nariadili navrat - do Ekvadoru, avsak predmetné



Rozhodnutie o navrate nie je ani po 2 rokoch vykonané a protipravne zadrZiavanie dietata
nadalej trva!*

6.3 Namietané porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny staZovatel'ky
odovodnuju tym, Ze ,,sudy ani po dvoch rokoch nezabezpecili napravu protipravneho
zadrZiavania maloletého dietata na uzemi SR a to aj napriek tomu, Ze Rozhodnutie
o navrate bolo vydané este 29. 06. 2017. V dosledku pochybeni pri doruceni rozhodnutia
Krajskéeho sudu v Bratislave, zo dna 18. 09. 2017, ¢. k.: 20 CoP/46/2017-487 (Potvrdenia
rozhodnutia o navrate) bola uznesenim Ustavného sudu SR zo dita 08. 03. 2018, sp. zn.
II. US 148/2018 odlozend vykonatelnost Rozhodnutia o ndvrate. V désledku pochybenia
pri dorucovani zacali prietahy pri vykone rozhodnutia a to uz v roku 2017, ked’ malo podla
spravnosti nadobudniit  pravoplatnost Rozhodnutie o ndvrate!... Dalsie prietahy boli
sposobené tym, Ze Uznesenie o odklade obsahovalo poucenie o moznosti podat’ odvolanie
aj ked’ nebolo voci takému uzneseniu pripustné. “.

6.4 Podla stazovatelky _ napadnutym uznesenim okresného sudu,
ako aj napadnutym uznesenim krajského sudu doslo aj k poruSeniu jej prava na rovnost
medzi manzelmi, garantovaného prostrednictvom ¢l. 5 protokolu ¢. 7 k dohovoru,
ked’ze (stdy) ,,rozhodli ponechat’ maloleté dieta v nezakonnej osobnej starostlivosti otca,
pricom matke v rozpore s platnou rodicovskou dohodou obmedzili styk s dietatom, ktoré
ma v osobnej starostlivosti. Tymito rozhodnutiami bolo otcovi - nezdakonne priznané
viac prav ako jeho manzelke, i.e. stazovatelka sa voci svojmu manzelovi dostala
do nerovného postavenia. .

6.5 Stazovatel'ka _ napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu tiez vytyka,
ze zneho nie je zrejmé, ¢i o odklade vykonu rozhodnutia bolo rozhodnuté bez navrhu,
alebo na zaklade navrhu, ktory sidu podal otec maloletej a ktory jej nebol doruceny
,,ani na vedomie a ani na vyjadrenie“.

6.6 Vyluéne vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatelky
napokon namietaju, zZe podl'a ich nazoru v otazke pripustnosti odvolania proti napadnutému
uzneseniu okresného stdu bolo potrebné analogicky aplikovat § 357 pism. j) Civilného
sporového poriadku, ktory pripusta odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie

o odklade vykonatel'nosti rozhodnutia. Podl'a stazovateliek ,,zdkonodarca nemal v umysle



wlucit' opravny prostriedok voci uzneseniu o odklade vykonu rozhodnutia, kedZe by tym
zdvazne obmedzil pravo na sidnu ochranu v rozpore s ¢l. 46 Ustavy SR. Z tohto dévodu
by bolo potrebné, aby vseobecné sudy interpretovali § 357 ods. 1 pism. j) CSP tak,
Ze pod pojem vykonatelnost spada aj samotny vykon rozhodnutia a teda je odvolanie

¢

pripustné aj voci uzneseniu o odklade vykonu rozhodnutia. .

7. Na zaklade argumentacie uvedenej v jej Ustavnej staznosti stazovatelka -
- navrhuje, aby ustavny sid nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni nadvizujucich protokolov, predpis
¢ 209/1992 7Zb., ako aj prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR; prdva na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2
Ustavy SR, ako aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v zneni
nadvdzujucich protokolov, predpis ¢. 209/1992 Zb.,; prava na ochranu rodicovskych prav
podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR; prdva na opatrenia na potieranie nezdkonného
premiestiiovania dietata do zahranicia v zmysle ¢l. 11 Dohovoru o pravach dietata,
predpis ¢. 104/1991 Zb.; prava rovnosti medzi manzelmi v zmysle ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni nadvdzujucich protokolov,
predpis ¢ 209/1992 Zb., ako aj v zmysle ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR; prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod, ako aj prdava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
Dohovoru o ludskych prav a zdkladnych slobod, predpis ¢. 209/1992 Zb. postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn. 9 Em/7/2018 a Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn. 21 CoE/30/2019 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 05. 02. 2019, sp. zn. 21 CoE/30/2019
a uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 27. 11. 2018, sp. zn.: 9 Em/7/2018-192
sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 60 000,- Eur, ktoré
je spolocne a nerozdielne povinny zaplatit Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud
v Bratislave na ucet jej pravneho zdstupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



Krajsky sud v Bratislave je povinny staZovatelke uhradit trovy pravneho zastupenia
vsume 346,26 Eur, ktoré je spolocne a nerozdielne povinny zaplatit Okresny sud
Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave na ucet jej pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

8. Maloletd stazovatelka || || I B o zdklade argumenticie

obsiahnutej v jej Gstavnej staznosti navrhuje, aby ustavny stud takto rozhodol:

, Zakladné prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v zneni nadvizujucich protokolov, predpis
¢ 209/1992 7b., ako aj prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR; prdva na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2
Ustavy SR, ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd v zneni
nadvdzujucich protokolov, predpis ¢. 209/1992 Zb., ako aj zmysle ¢l. 16 Dohovoru
o pravach dietata, predpis ¢. 104/1991 Zb.; prava na ochranu rodicovskych prav podla
¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR, ako aj v zmysle ¢1. 7 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata, predpis
¢ 104/1991 Zb.; prava na opatrenia na potieranie nezdakonného premiestiiovania dietata
do zahranicia v zmysle ¢l. 11 Dohovoru o pravach dietata, predpis ¢. 104/1991 Zb.,; prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prdava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 Dohovoru o ludskych prav a zdkladnych slobod, predpis ¢. 209/1992 Zb.
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn. 9 Em/7/2018
a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn. 21 CoE/30/2019 porusené
boli.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 05. 02. 2019, sp. zn. 21 CoE/30/2019
a uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 27. 11. 2018, sp. zn.. 9 Em/7/2018-192
sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 10 000,- Eur, ktoré
je spolocne a nerozdielne povinny zaplatit Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud
v Bratislave na ucet jej pravneho zdstupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



Krajsky sud v Bratislave je povinny staZovatelke uhradit trovy pravneho zastupenia
v sume 346,26 Eur, ktore je spolocne a nerozdielne povinny zaplatit Okresny sud Bratislava
I a Krajsky sud v Bratislave na ucet jej prdavneho zdstupcu... do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

IL.
Procesny postup po doruceni tstavnych st’aznosti, vyjadrenie okresného studu

i krajského sudu a zucastnenej osoby, replika st’azovateliek

9. Ustavny sid uznesenim sp. zn. PLs. US 5/2019 z 11. septembra 2019 podl'a § 62
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a ¢l. IT bod 10 Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 schvalené¢ho plénom ustavného sudu
25. aprila 2019 rozhodol o spojeni veci vedenych pod sp. zn. Rvp 754/2019 a sp. zn.
Rvp 777/2019 na spolo¢né konanie, ktoré bolo d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 754/2019.

10. Uznesenim ¢&. k. I. US 425/2019-31 z29. oktobra 2019 ustavny sud Gstavné
staznosti stazovateliek prijal na d’alSie konanie podl'a § 56 ods. 5 zdkona o stavnom sude
v rozsahu, ktory sa premietol aj do zahlavia tohto nalezu.

10.1 V wuzneseni o prijati ustavnych staznosti stazovatelieck na d’alSie konanie
sa ustavny sud vyjadril aj k otazke zastupenia maloletej stazovatel'ky stazovatelkou -
- ako jej zakonnou zastupkynou, ked v tejto suvislosti najmd poukazal na to,
ze zaujem matky je v danom pripade zhodny so zdujmom maloletej staZovatelky,
ked’ze o tom bolo rozhodnuté uz v zakladnom konani, v ktorom bol nariadeny névrat
maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, pricom v posudzovanom pripade ide ,len*
o vykon rozhodnutia vydaného v zdkladnom konani, ktorému sa otec maloletej dobrovolne
nepodrobil.

10.2 Pri posudzovani otdzky, ¢i ustavné staznosti stazovateliek boli podané

v zédkonom ustanovene] lehote, vychddzal ustavny sud pri predbeznom prerokovani

ustavnych st'aznosti zo svojej stabilnej judikatiry, podl'a ktorej zachovana lehota na podanie
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ustavnej staznosti po rozhodnuti o podanom opravnom prostriedku sa povazuje v zasade
za zachovanu aj vo vztahu k (procesne) predchadzajicemu rozhodnutiu vSeobecného sudu
(v danom pripade vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu, pozn.), s vynimkou
pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vyluduju (m. m. napr. I. US 184/09,
L. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010). Na uplatneni uvedeného
pristupu v danom pripade ni¢ nemenilo ani to, ze stazovatelka _ podala
odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného sidu napriek tomu, ze odvolanie v danej
veci nebolo pripustné, ked’Zze pri poddvani odvolania sa spravovala (nespravnym) poucenim
okresného sudu v jeho napadnutom uzneseni, Ze odvolanie pripustné je a toto pochybenie

okresného stidu nemozno pricitat’ na tarchu st'azovateliek.

11. Po prijati staznosti na d’al§ie konanie ustavny sud vyzval okresny sud a krajsky
sud, aby sa k Gistavnym staznostiam stazovateliek vyjadrili. Ustavny sud tiez podla § 126
zékona o ustavnom sude upovedomil o podanych ustavnych staznostiach otca maloletej

stazovatel’ky ako zuc€astnent osobu s tym, Ze ma pravo sa k tstavnym staznostiam vyjadrit’.

12. Predseda okresného sidu v reakcii na vyzvu ustavného stdu v pripise sp. zn.
1 SprV 11/2020 zo 14. januara 2020 poukézal na to, Ze ako orgén riadenia a spravy sudu
mu ,, neprinalezi zasahovat' do rozhodovacej cinnosti zakonného sudcu v tom, ktorom
konani, zaujimat’ svoj pravny ndzor k veci a usmernovat zakonného sudcu, akym spésobom
mad v konani postupovat a teda ani posudzovat zakonnost (napadnutého, pozn.) uznesenia “
okresného sudu a ani krajského sudu. Predseda okresného sudu tiez uviedol, Ze s vyzvou
Gstavného sudu ,,spolu s prilozenym staznostami... oboznamil zdakonni sudkyiu ||}
B <o/ v konani sp. zn. 9 Em 7/2018 nariadila termin pojedndvania na den
06. 02. 2020*.

13. Podpredseda krajského sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 549/2019 z 20. januara 2019
reagoval na ti Cast’ tstavnych st'aznosti stazovateliek, ktora sa tyka napadnutého uznesenia
krajského stdu. V tejto suvislosti najmé opisal argumentaciu predsedu senatu konajuceho

vo veci stazovateliek, z ktorej vyplyva, Ze krajsky sud zotrvdva na pravnom ndzore
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vyjadrenom v jeho napadnutom uzneseni, a teda Ze odvolanie proti napadnutému uzneseniu

okresného stdu o odklade vykonu rozhodnutia nebolo pripustné.

14. Otec maloletej stazovatel’ky ako ziCastnena osoba v podani zo 14. februara 2020
uviedol, ze napadnuté uznesenia okresného stdu a krajského stidu povazuje za zdkonné,
spravne ariadne odovodnené. Skuto€nosti uvadzané stazovatelkami v ich ustavnych
staznostiach naopak povazuje za nepravdivé, tendencné a ich pravny nazor za nespravny.

14.1 Otec maloletej poukédzal na to, Ze zdujmy matky maloletej na jednej strane
a zaujmy samotnej maloletej s v tomto pripade v konflikte, a preto stazovatelka -
- nemohla splnomocnit’ advokata na podanie ustavnej staznosti aj v mene malolete;.
Z uvedeného dovodu otec maloletej ziadal, aby jej ustavny sud ustanovil kolizneho
opatrovnika.

14.2 Vykon rozhodnutia v predmetnej veci bol podla otca maloletej odlozeny
napadnutym uznesenim okresného sudu na zaklade jeho navrhu z 30. oktobra 2018,
v ktorom podla neho uviedol ospravedlnitelné doévody, pre ktoré vykon rozhodnutia
nie je mozny. Podl'a otca maloletej sa totiz skutkovy stav medzi€asom podstatne zmenil,
ked stazovatel'ke _ ., vznikol z jej viastnej iniciativy a dobrovolne na SR obvykly
pobyt*“, a to na zaklade toho, ze sa od februara 2017 na Slovensku nepretrzite a dobrovolne
zdrziava, ma tu trvaly aj fakticky pobyt, je tu v trvalom pracovnom pomere a ma tu okruh
svojich rodinnych prisluSnikov, znamych a priatel'ov, oSetrujuceho lekara, pricom ovlada
aj slovensky jazyk.

14.3 Otec maloletej d’alej uviedol, Ze so stazovatel'kou _ ,,intenzivne vedu
diskusiu o uprave svojich rodicovskych prav a povinnosti formou uzatvorenia rodicovskej
dohody“, pricom podla neho samotna matka maloletej navrhla striedavii osobnu
starostlivost’ o maloleti vykondvana na uzemi Slovenskej republiky. TieZ poukazal na to,
ze maloleté stazovatel'ka opakovane prejavila vol'u zostat’ na Slovensku.

14.4 Otec maloletej vo svojom podani tiez vyjadril suhlas so zdvermi uvedenymi
v napadnutom uzneseni okresného sudu, Ze vykon rozhodnutia by neprebehol bez vaznych
nasledkov pre d’al§i vyvoj maloletej, a naopak, nesthlasil s postupom zdkonnej sudkyne
v (zékladnom) konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o nariadeni navratu malolete;j

do Ekvadoru.
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14.5 Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov otec maloletej uviedol, Ze podla jeho nazoru prediZenie konania
o vykon rozhodnutia sposobila prave stazovatelka _, a to najmé tym, ze podala
odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému nebolo pripustné. Okresny sud podla otca
maloletej vo veci postupuje plynulo a bez prietahov.

14.6 Otec maloletej napokon namietal, Ze ustavna staznost’ v posudzovanej veci bola
podand oneskorene, kedZe lehotu na jej podanie (podl'a neho) nemozno odvodzovat
od dorucenia rozhodnutia vS§eobecného sudu o opravnom prostriedku, ktory nebol pripustny.

14.7 Sumarizujic svoje vyjadrenia, otec maloletej navrhol Ustavnym st’aznostiam

stazovateliek nevyhoviet’.

15. Stazovatel'ky v ustavnych staznostiach, predseda okresného sudu v pripise
sp. zn. 1 SprV 11/2020 zo 14. januara 2020 a podpredseda krajského sidu v pripise sp. zn.
1 SprV 549/2019 z 20. januara 2019 vyjadrili sthlas s upustenim od ustneho pojednavania
vo veci. Ustavny sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze od Gstneho pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto so sthlasom Ucastnikov konania podla

§ 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude od ustneho pojednavania upustil.

I11.

Relevantna pravna uprava

16. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla €l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.
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18. Podrla Cl. 41 ods. 4 Ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maji pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’
a maloleté¢ deti mozno od rodiCov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim stdu

na zaklade zakona.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a 38 ods. 2 listiny nikoho nemozno odiat

jeho zakonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi zakon.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

22. Podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie (odsek 1). Statny orgdn nemdze
do vykonu tohto prava zasahovat' s vynimkou pripadov, ked’ je to v sulade so zakonom
anevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme ndrodnej bezpecCnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti,

ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobod inych (odsek 2).

23. Podla ¢l. 5 protokolu ¢. 7 k dohovoru pri uzavierani manzelstva, pocas
manzelstva a v pripade jeho zaniku maji manZelia rovnaké prava a povinnosti
obcianskopravnej povahy medzi sebou a vo vztahoch ku svojim detom. Tento clanok

nebrani $tdtom prijat’ opatrenia, ktoré st nevyhnutné v zaujme deti.

24. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

14



25. Podl'a ¢l. 7 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata kazd¢ dieta je ithned
po narodeni zaregistrované a ma od narodenia pravo na meno, Statnu prislusnost’, a podl'a
moznosti pravo poznat’ svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost’ (odsek 1). Staty, ktoré
su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, zabezpe€uji uplatiiovanie tychto prav v stlade
so svojimi zadvidzkami vyplyvajacimi z prislusnych medzinarodnych pravnych dokumentov

v tejto oblasti, zvlast' v pripade, ak by diet’a inak $tatnu prislusnost’ nemalo (odsek 2).

26. Podla ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnymi
stranami tohto Dohovoru, musia urobit’ opatrenia na zabranenie nezakonného

premiestiiovania deti do zahranicia a ich nevratenie spat’.

27. Podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata dieta mé& pravo na ochranu
pred zasahovanim do stkromia, rodiny, domova a koreSpondencie a pred Utokmi na jeho

Cest’ alebo povest’

28. Podl'a ¢l. 18 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o pravach dietat’a Staty, ktoré su zmluvnymi
stranami tohto Dohovoru, musia vynalozit’ maximalne usilie na to, aby bola uznané zasada,
ze obidvaja rodicia maju spolo¢nu zodpovednost’ za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujme dietat’a (odsek 1). Za ucelom
zaruCenia a podpory prav stanovenych tymto Dohovorom musia Clenské Staty, ktoré
st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, poskytovat' rodi¢om a zdkonnym zastupcom
potrebni pomoc pri vychove deti a zabezpeCit rozvoj inStitacii, zariadeni a sluzieb
starostlivosti o deti (odsek 2). Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia
urobit’ vSetky potrebné opatrenia k tomu, aby bolo zabezpecené pravo deti pracujucich

rodicov vyuzivat sluzby a zariadenia starostlivosti o deti, ktoré st pre ne urené (odsek 3).
29. Podl'a § 389 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud moze odlozit’ vykon

rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom

rozhodnutia vdzne ohrozeny.
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30. Podl'a § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z. sad po podani navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa zaCina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, €1 sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuji ospravedlnitelné dovody,

pre ktoré sa povinny nemodze podrobovat’ rozhodnutiu.

31. Podl'a § 3 ods. 3 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. ak sud zisti, Ze moZno existujlce
ospravedlnitené dovody podl'a odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut G¢astou
na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom
poradenstve, povinnost’ podrobit’ sa poradenstvu moZzno nariadit’ neodkladnym opatrenim.
Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit’ po predchddzajucom posudeni
vhodnosti a predpokladaného Casu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma

poradenstvo vykonat'.

32. Podla § 357 pism. j) Civilného sporového poriadku odvolanie je pripustné proti

uzneseniu sudu prvej inStancie o odklade vykonatel'nosti rozhodnutia.

33. Podla § 386 pism. c¢) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne

odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

IV.

Meritorne posudenie veci ustavnym sudom

34. Stazovatel'ky v posudzovanej veci na zdklade argumentécie, ktorej podstata
je opisand, resp. citovana v Casti I (bod 6) tohto nalezu, namietaji poruSenie svojich
v Gstavnych staznostiach oznacCenych prav, ku ktorému (podl'a nich) doslo napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, ako aj postupom oznacenych vSeobecnych

sudov, ktory predchadzal ich vydaniu.

35. Ustavny sud vo vztahu k stazovatel’kami namietanému poruseniu ich prav

v sulade so svojou konStantnou judikatirou v prvom rade poukazuje na skutocnost,
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ze ako nezavisly organ ochrany ustavnosti méze do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

36. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud v kontexte staznostnej argumentécie
stazovateliek preskimal napadnuté uznesenie okresného sidu a napadnuté uznesenie
krajského sudu (vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal) z hl'adiska ich ustavnej
akceptovatelnosti a zlucitel'nosti ich U€inkov so staZovatelkami oznaCenymi pravami

garantovanymi ustavou, listinou a kvalifikovanymi medzindrodnymi zmluvami.

IV.1 K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovateliek podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v ¢asti prava na spravodlivé sudne
konanie, pozn.) napadnutym uznesenim okresného sudu, ako aj postupom,

ktory jeho vydaniu predchadzal

37. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vo svojej
doterajSej judikatare opakovane zdoraznil, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pradvnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (napr.
II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav neexistuju zasadné
odlinosti (napr. IV. US 195/07), ¢o umoziiuje ich namietané porusenie preskimavat’

spolo¢ne.

38. Podstata zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(a obdobne prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spoc¢iva v tom,
ze kazdy sa modze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého sa tiCastnik
(strana) domdha, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento Clanok ustavy

o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51
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ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny (skutkovy) stav veci.

39. VSeobecny sud musi vykladat' a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom Ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav su totiz v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

40. Okresny sud v posudzovanej veci stazovateliek (napadnutym) uznesenim sp. zn.
9 Em 7/2018 z 27. novembra 2018 (pravoplatnym 21. decembra 2018) podl'a § 389 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku odlozil vykon rozhodnutia na obdobie Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia a podl'a § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 3 ods. 3 vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z. na obdobie odkladu vykonu rozhodnutia
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rodi€om maloletej ulozil povinnost’ podrobit
sa mediacii v Centre pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, ako aj neodkladné
opatrenie, ktorym im wulozil povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
pracovisko pre Bratislavu I, v oboch pripadoch ,,za uicelom ulahcenia priebehu pripadného

3

vwkonu rozhodnutia “.
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41. Odklad vykonu rozhodnutia a nariadenie neodkladnych opatreni okresny sud
v napadnutom uzneseni odovodnil najma takto:

«.. 3. UPSVaR Bratislava diia 12. 10. 2018 dorucil tunajSiemu sudu spravu
zo Setrenia. V ramci Setrenia bytovych pomerov na strane matky urad zistil, ze matka
aktualne byva v Bratislave v byte, ktory ma prenajaty na dobu neurcitu, byt je kompletne
zariadeny a udrZiavany, teda maloleta tam ma vytvorené velmi dobré podmienky na pobyt
a zabezpecovanie osobnej starostlivosti zo strany matky. Maloleta vSak v byte eSte nikdy
nebola, nakolko to matke otec maloletej este neumoznil. Malolet || GGG
sa aj nadalej nachdadza v osobnej starostlivosti otca, s ktorym striedavo byva u jeho rodicov
v— kde je prihlasena k trvaléemu pobytu a kde navstevuje
aj zakladnu skolu. V-b)?va maloletd s otcom v rodinnom dome patriacom rodicom
B (c qji vyclenené samostatné poschodie, maloletd md samostatnii izbu,
teda ma vytvorené velmi dobré podmienky na pobyt a zabezpecovanie osobnej starostlivosti
zo strany otca. Matka sa s maloletou stretava cca dva-tri dni v tyzdni za pritomnosti otca,
resp. jedneho z jeho rodicov a je pravidelne informovana o zdravotnom stave maloletej.
K vypocutiu maloletej na neutralnej péde UPSVaR-u nedoslo, ¢o otec argumentoval
nevélou maloletej dostavit sa na dané miesto. UPSVaR vykonal iba jeden krdtky
neformalny rozhovor s maloletou pocas Setrenia pomerov v domdcnosti otca maloletej.
Maloletd - wviedla, Ze chodi do 5. triedy, navstevuje kruzky anglictiny, tanec a klavir.
Casto sa stretiva so sesternicou, md rada zdhradu a rybicky v jazierku. Pocas navstevy
komunikovala bezprostredne, primerane jej veku, nejavila Ziadne znamky strachu
z pritomnosti tretich oséb, no na otdzku, ¢i by sa prisla porozpravat na pédu UPSVaR-u
vrhla spytavy pohlad na otca a odpovedala nejasne odpovedou, Ze nevie. Otec maloletej
uviedol, Ze sa neriadi pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, kedZe v prvom rade
respektuje Zelanie svojej dcéry. UPSVaR sa zicastnil aj stretnutia matky s maloletou
v Kidshause v Bratislave, o com rodicia neboli vopred informovani. Pocas celého stretnutia
sa rodicia spravali bezprostredne, nekonfliktne, s maloletou obaja komunikovali a slusne
komunikovali aj medzi sebou. Nezainteresovanému vo veci by sa situdacia javila
ako stretnutie fungujucej rodiny s dietatom. S oboma rodicmi maloletej boli na pode
UPSVaR-u opakovane vykonané pohovory a stretnutia s cielom dospiet k rodicovskej

dohode, Zial' bezvysledne. Rodicom bola sprostredkovana mediacia, ktora vsak bola
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predcasne ukoncena, kedZe matka nesuhlasila so spoluprdcou s uvedenym medidtorom.
Rodicia sa od februara 2018 stretavaju aj na pode Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze, kde sa ucia vzajomnej komunikacii za ucasti psychologov.

4. Dna 23. 10. 2018 dorucila tunajsiemu sudu prdavna zastupkyna matky uznesenie
Ustavného stidu SR zo diia 19. 09. 2018, II. US 445/2018-40, ktorym Ustavn)? sud staznost
I - alolete; | W o v<ci namietaného porusenia Ustavy
SR, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a Dohovoru o pravach dietata
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn. 20 CoP/46/2017
a jeho uznesenim z 18. 09. 2017 odmietol. Pravna zastupkyna matky poukazovala na to,
ze Ustavny sud uz vyriekol svoj pravny ndzor na vec a povazuje rozhodnutie o nariadeni
navratu maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu za plne konformné s pravami maloletej,
ide o rozhodnutie, ktoré sleduje najlepsi zaujem maloletej a su v nom spravne aplikované
Jjednotlivé ustanovenia Ustavy SR, ako aj Haagskeho dohovoru. Preto je zrejmé, Ze sidne
rozhodnutia vydané vo veci navratu maloletej sii konecné a nebudii zmenené ani Ustavnym
sudom SR.

5. Povinny sa dna 01. 11. 2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril
k navrhu opravnenej na vykon sudneho rozhodnutia zo dna 21. 09. 2018. Povinny uviedol,
Ze predmetny navrh je koncipovany na zaklade nepravdivych skutkovych okolnosti
a zavadzajucich tvrdeni, preto s nim nesuhlasi a v zmysle Dohovoru o prdavach dietata
Ziada o odklad vykonu sudneho rozhodnutia. Povinny dalej uviedol, Ze vynakladd znacné
usilie, aby zabezpecil styk opravnenej s dcérou. Navstevy opravnenej sa otcovi javia ako
ucelové, kedze matka si vSetky stretnutia nahrava, podsiuva dcére sugestivne otazky na to,
¢i sa chce vratit do Ekvadoru, c¢im len vyhotovuje dokazny material pre svoju pravnu
zastupkynu. Oprdvnena sa aktudlne stretava s dcérou kazdy vikend, zucastnila sa aj jej
narodeninovej oslavy v Kidshause, povinny maloletu v nicom neobmedzuje a neurcuje
jej s kym a kedy sa moze stretavat. Maloleta riadne navstevuje skolu a ma tu vybudované
silné socidalne vdzby. Opravnena maloletej pri osobnom kontakte neustdile opakuje,
Ze ju odvedie do Ekvadora, ¢o maloleta vehementne odmieta, ma strach a pocity separacnej
uzkosti, kedze sa boji, Ze matka ju proti jej voli opdt vezme do Ekvadoru, c¢o sa odraza
na negativnom postoji maloletej k matke. Povinny aj v sucasnosti oslovuje opravnent,

aby sa dohodli spolocne tak, aby boli rodicovské prava vyvazené a aby bol zohladneny
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nazor maloletej, lebo len rodicovska dohoda a respektovanie, ndzoru maloletej zaruci celej
rodine pokojny rodinny Zivot. Maloleta uz v case zacatia navratového konania disponovala
takou volovou a rozumovou vyspelostou, ktora jej umozZiiovala raciondlne sa vyjadrit
k prebiehajucemu sudnemu konaniu a zastat jednoznacny nazor vo veci samej. Maloletd
sa opakovane vyjadrila v tom zmysle, Ze chce zostat’ zit na Slovensku, lebo ho povazuje
za svoj domov, ma tu vybudované silné rodinné a socialne vizby a za svojho primarneho
rodica povazuje otca. Z viacerych nezavislych psychologickych posudkov adresovanych
tunajSiemu sudu vyplynulo, ze maloleta ma panicky strach, Ze ju opravnend odvlecie
do cudziny proti jej voli, ako to uz raz urobila, a maloletd tak pride o otca, aj o doteraz
vybudované vztahy. V pripade realizdacie vykonu rozhodnutia by maloleta mohla utrpiet
znacnu dusevnu ujmu, kedy by bola uvrhnuta do neznesitelnej situdcie bez otca na uzemi
Statu, kam nechce ist, bez priatelov a rodinnych prislusnikov.

... 17. Sud po preskumani spisového materialu, navrhu matky na vykon rozhodnutia,
spocivajuceho v nariadeni navratu maloletej - na uzemie Ekvadorskej republiky,
citovanej medzindrodno-prdavnej upravy a pravnej upravy Slovenskej republiky zistil
nasledovné. Zakonodarca v ustanoveni § 389 CMP predklada fakultativnu moznost odkladu
vkonu rozhodnutia z taxativne vymenovanych dovodov (vazne ohrozenie Zivota, zdravia
alebo priaznivého vyvoja maloletého). V danom pripade sud v priebehu vykonu rozhodnutia
zistil, Ze maloletd md na uzemi Slovenskej republiky vytvorené socialne vizby (rodinnych
prislusnikov, kamaratov, zndamych), zabezpecenu zdravotnu starostlivost a uzemie
Slovenskej republiky vnima ako svoj domov. Odlucenie od otca maloletd -
v sucasnosti vnima tazivo, pri myslienke trvalého odchodu do Ekvadorskej republiky
sa u nej prejavuju pocity uzkosti, prejavujice sa v silnej naviazanosti na otca, z viacerych
sprav zo Setrenia UPSVaR vyplyva, ze maloletd chce zostat it na Slovensku a odchod
do Ekvadoru je pre nu nemyslitelny. Na zdklade uvedeného sud dospel k zdveru,
Ze nariadenie vykonu rozhodnutia jeho uskutocnenim nie je v sucasnosti v sulade
s najlepsim zaujmom maloletej. Sud ddva do pozornosti, ze v sulade s ¢l. 3 bodu 1
Dohovoru o pravach dietata, musi byt zaujem dietata prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanymi verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi

organmi. Ak by realizacia vykonu rozhodnutia bola v prikrom rozpore s najlepsim zaujmom
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dietata, moze tento zaujem prevazit' nad zaujmom opravneného rodica, tak ako to bolo
skonstatované v rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské prava a slobody vo veci Neulinger
a Shuruk proti Svajciarsku zo dita 06. 07. 2010. (Cit.): ,, Dohovor a Haagsky dohovor musia
byt interpretované v sulade a bez vzdjomného konfliktu, pricom rozhodujuci je najlepsi
zaujem dietata. Vnutrostatne sudy su povinné naleZite preskumat’ celu rodinnu situdciu
vratane tvrdeni o vazinej ujme, ktora by dietatu v pripade ndvratu mala hrozit,
a toto preskumanie musia vautrostatne sudy aj naleZite odovodnit vo svojich rozhodnutiach.
Riziko vzniku vaznej psychickej traumy je priamo spojené s najlepsim zaujmom dietata,
a preto toto tvrdenie musi byt preskumané vo svetle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. *
(viac nalez Ustavného sudu SR z 23. mdja 2014, sp. zn. IV. US 100/2014-94). Sid poukazuje
najmd na to, zZe sud, ale i iné organy zucastnené na realizacii vykonu rozhodnutia maju mat
na zreteli najlepsi zaujem dietata. Sud ma za to, Ze maloletd za terajSej situdcie nie je
pripravena na nariadenie vykonu rozhodnutia jeho uskutocnenim, t. j. odobratim
za asistencie policajnej zlozky, orgdanu socialno-pravnej ochrany deti a sudnej zlozky.
Vykon rozhodnutia by neprebehol bez vaznych nasledkov pre dalsi vyvoj maloletej. V tejto
suvislosti je rovnako potrebné zdoraznit, Ze v zaujme udrzania zdravého vztahu maloletej
- s jej matkou, nie je pre maloletu za jej sucasnej nepriaznivej psychickej situdcie,
vhodné volit' nasilnu formu uskutocnenia vykonu - odobratie, nakolko uvedené by mohlo
mat za nasledok odcudzenie maloletej od jej otca, resp. vytvorenie syndromu zavrhnutého
rodica, ktorého dosledky by bolo tazké odstranovat. Maloletd sa v sucasnosti na odchod
do Ekvadorskej republiky netesi, prave naopak, predstava odchodu v nej vzbudzuje pocity
uzkosti a strachu. Sud musi v kazdom stadiu konania, t. j. aj v Stadiu vykonu rozhodnutia
prihliadat’ v prvom rade na najlepsi zaujem dietata, predist poskodeniu dusevného zdravia,
zvlast, ak ma v konani preukdzané, Ze psychické rozpolozenie maloletej méze byt
predzvestou zhorsovania, resp. upadania jej dusevného zdravia.

18. Vzhladom na uvedené a v sulade s najlepsim zaujmom maloletej, sud rozhodol
o odklade vykonu rozhodnutia na obdobie 6 mesiacov, a zdaroven pocas celej doby odkladu
rozhodol o nariadeni neodkladnych opatreni, a to vo forme mediacie v Centre
pre medzinarodnoprdavnu ochranu deti a mladeze, a vo forme psychologického poradenstva
na Referdte poradensko-psychologickych sluzieb Uradu price, socidlnych veci a rodiny,

pracovisko pre Bratislavu I, za ucelom ulahcenia priebehu pripadného vykonu rozhodnutia.

22



S poukazom na nariadenu medidaciu a psychologické poradenstvo, sud ziada Centrum
pre medzinarodnoprdavnu ochranu deti a mldadeze a prislusny organ socidalnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately o vyhotovenie a zaslanie zaverecnych sprav spolu

so zaujatim stanoviska, ¢i sa rodicom podarilo dospiet’ k spolocnej rodicovskej dohode. »

42. Ustavny sid v ramci prieskumu ustavnej akceptovatelnosti napadnutého
uznesenia okresné¢ho sidu v prvom rade poukazuje na osobity charakter konania o vykon
rozhodnutia o navrate dietata, ktoré bolo na tuzemie Slovenskej republiky neopravnene
premiestnené alebo je na jej uzemi neopravnene zadrziavané, spocivajuci v Specifickej
povahe tohto (vykondvaného) rozhodnutia, ktoré bolo vydané justicnym organom
Slovenskej republiky na zéklade pramena medzindrodného prava siukromného, konkrétne
Haagskeho dohovoru (v pripade, Zze krajinou obvyklého pobytu dietata je neclensky Stat
Eurdpskej unie, pozn., II. US 566/2016). Ugelom konania o vykon rozhodnutia v tzv.
navratovych veciach je potom okamzity ndvrat unesen¢ho dietata do krajiny obvyklého
pobytu, a tym obnovenie stavu pred poruSenim, resp. vratenie dietata do pdsobnosti jeho
zakonného sudcu, aby ten mohol rozhodnut’ o opatrovnickom prave (napr. II. US 674/2016).
Primérnou tlohou vseobecného sudu v takom konani teda uz nie je opatovné posudenie
dovodnosti a vhodnosti ndvratu dietata do krajiny obvyklého pobytu, ked’Ze tito uz bola
(obligatorne) zvazena v tzv. zakladnom konani, v ktorom bolo rozhodnuté¢ o nariadeni

navratu dietata (m. m. IV. US 155/2018).

43. Poziadavka zohladnenia najlepSicho zaujmu dietata v konani o vykon
rozhodnutia, ktorym bol nariadeny jeho ndvrat do krajiny obvyklého pobytu, sa moze
premietnut’ do odkladu vykonu rozhodnutia, avSak len za celkom mimoriadnych okolnosti
a vynimocne, pretoZze sa tym v podstate mari primarny uUcel sledovany Haagskym
dohovorom (IV. US 155/2018). Rozhodnutie o odklade vykonu rozhodnutia preto musi byt
odovodnené spOsobom nevzbudzujicim najmenSie pochybnosti o splneni vSetkych
podmienok uplatnenia tohto instititu ustanovenych v § 389 Civilného mimosporového

poriadku.
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44, V kontexte opisanych vychodisk, po preskimani posudzovane] veci
a zohladiujuc vsetky jej okolnosti Ustavny sad konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu nemozno povazovat z ustavného hladiska za udrzatelné, pretoze nespiiia
poziadavky kladené na riadne (nalezite) odovodnené stidne rozhodnutie, zodpovedajuce
v konani zistenému skutkovému stavu a vychadzajice z Ustavne konformného vykladu
a aplikidcie uplatnenych prdvnych noriem. Uvedeny zdver vyplynul predovSetkym
z konfrontacie obsahu vyziadaného spisu okresného sadu sp. zn. 9 Em 7/2018

s odévodnenim jeho napadnutého uznesenia.

45. Skutocnosti, ktorymi okresny sud vo veci stazovateliek odovodnil odklad vykonu
rozhodnutia, totiz podl'a nazoru ustavného sudu nezodpovedaji v konani preukazanému
skutkovému stavu. Okresny sid sa v napadnutom uzneseni pri svojom zavere, ze vykon
rozhodnutia by nebol v najlepSom zadujme maloletej, odvolava na ,, viacero sprav zo Setrenia
UPSVaR “, aviak neuvadza, aké konkrétne spravy to su a aké zavery z nich vyplyvaju.
Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,urad prace®),
dorucenej okresnému sudu 12. oktobra 2018, zistenia (vylucne) z ktorej okresny sud
v napadnutom wuzneseni (bod 3) opisal, pritom nevyplyvaji ziadne skuto¢nosti,
ktoré by mohli viest’ k sidom prvej inStancie konstatovanym zaverom o odmietani ndvratu
do krajiny obvyklého pobytu zo strany maloletej, resp. o ohrozeni jej psychického vyvoja
pripadnym vykonom rozhodnutia. Naopak, urad prace v tejto sprave (okrem iného) uvadza,
ze , k predmetnej rodinnej situdacii sa nevieme teda z hladiska maloletej kompetentne
vyjadrit, nakolko, ako je aj vysSie uvedené, nemal nds urad mozZnost sa s mal. -
rozpravat' samostatne“ (z dévodu na strane povinného, pozn.), a ze pri jedinom kratkom
neformalnom rozhovore s maloletou v domdcnosti povinného maloletd nejavila Ziadne
znamKky strachu z pritomnosti tretich 0os6b, komunikovala bezprostredne, primerane jej veku
a na otazku, ¢i by priSla ,,sa porozpravat* na urad préce, , pozrela na otca, ktory sedel

vedla a pokrcila ramenami a povedala neviem *.
46. Z vyziadaného spisu okresného sudu je pritom zrejmé, Ze sud prvej inStancie

svoje zavery oprel v rozhodujucej miere o tvrdenia povinného (otca maloletej) obsiahnuté

v jeho vyjadreni k navrhu stazovatel'ky _na vykon rozhodnutia, a to bez toho,
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aby nim uvadzané skutocnosti boli podporené d’alSim vykonanym dokazovanim. Povinny
k svojmu vyjadreniu adresovanému okresnému sudu sice pripojil pomerne rozsiahlu
dokumentaciu, ktora vSak, najmé pokial’ ide o spravy tradu préce, pochadzala z obdobia
pred pravoplatnym nariadenim ndvratu maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu,
a teda vo vzt'ahu ku konaniu o vykon rozhodnutia uz prima facie nemohla mat’ vyznam,
ked’ze nebola sposobila preukazat’ podstatni zmenu pomerov po nariadeni navratu, (jedine)
ktora by teoreticky mohla viest k zdveru o vaznom ohrozeni maloletej vykonom
rozhodnutia. Okresny sud sa pritom v napadnutom uzneseni na povinnym predlozenu
dokumentaciu ani vyslovne neodvolal, ale len vSeobecne wuviedol, Ze vychadzal
z ,,viacerych sprav zo Setrenia UPSVaR“. 7 uvedeného podl'a Gistavného sudu vyplyva,
ze rozhodnutie okresného stidu o odklade vykonu rozhodnutia bolo zaloZené na nekritickom
(jednostrannom) osvojeni si tvrdeni povinného a na ich vydéavani za preukazany skutkovy

stav, ¢o indikuje arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.

47. Napadnuté uznesenie okresného sudu je podla néazoru tustavného sudu
aj v rozpore s podstatou a ucelom aplikovanej pravnej normy, zakotvujicej institat odkladu
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Z (okresnym siidom aplikovaného) § 389 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze oznacené zakonné
ustanovenie sliZi na ochranu Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletého v pripade,
ze je vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny. Okresny sud v danom pripade na ¢as odkladu
vykonu rozhodnutia napadnutym uznesenim zaroven nariadil dve neodkladné opatrenia,
ktorymi ulozil (obom) rodicom maloletej povinnost podrobit’ sa medidcii
a psychologickému poradenstvu ,,za ucelom ulahcenia priebehu pripadného vykonu
rozhodnutia . Z uvedené¢ho mozno vyvodit, Ze okresny sud za (skutocntr) prekazku vykonu
rozhodnutia povazoval negativny vzajomny vztah rodi¢ov maloletej a nie vaZne ohrozenie
jej zivota, zdravia alebo psychického vyvoja, ¢o je vSak v rozpore s ucelom institatu
odkladu vykonu rozhodnutia v tzv. navratovych veciach (m. m. IV. US 155/2018). Takyto
zéver podporuje aj skutocnost’, Ze okresny sud nariadenie neodkladnych opatreni odovodnil
aj aplikaciou § 3 ods. 3 vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z., z ktorého vSak vyplyva, Ze poradenstvo
nariadené neodkladnym opatrenim ma viest’ k splneniu merita (vykonavaného) rozhodnutia

7o strany povinného, a nie k snahe o vytvaranie vhodnych podmienok na ,, pripadny vykon
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rozhodnutia““ na zaklade vzajomnej su¢innosti opradvnené¢ho a povinného (prostrednictvom

poradenstva).

48. Skutocnosti uvedené v predchddzajuicom bode nasvedCuju aj neefektivnosti
postupu okresného sudu v napadnutom konani. To totiz zaalo na navrh matky maloletej
(prave) z dovodu, Ze otec maloletej nereSpektoval pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
ktorym bol nariadeny navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu a ktorym mu bola
uloZzena povinnost’ navratit maloleti na uzemie Ekvadorskej republiky do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (Gstavna konformita oznafeného rozhodnutia bola
na podklade ustavnej st'aznosti otca maloletej potvrdena aj rozhodnutim tustavného sudu,
pozn.). Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu pritom mozno vyvodit, ze v konani
o vykon rozhodnutia, ktorym bol nariadeny névrat malolet¢ho do krajiny jeho obvyklého
pobytu, zohrava doleziti tlohu samotné plynutie ¢asu v tom zmysle, Ze ¢im dlhsi Cas
od neopravneného premiestnenia alebo zadrzania malolet¢ého uplynul, tym zlozitejsi
je vykon meritorneho (névratového) rozhodnutia (m. m. II. US 674/2016). Za danej situacie
sa tak (deklarovand) snaha okresného sudu o ,,ulahcenie pripadného vykonu rozhodnutia “
zlepsenim vzajomnych vzt'ahov rodiCov maloletej javi ako nelogickd a v konecnom
dosledku vedica k opacnému efektu, nez je ten, ktory sid prvej inStancie vydanim
napadnutého uznesenia o odklade vykonu rozhodnutia (proklamovane) sledoval (tzn.
ze vydanim napadnutého uznesenia z podstaty veci doSlo k stazeniu vykonu rozhodnutia,

nie k jeho ul’'ah¢eniu, pozn.).

49. Ustavny sud, sumarizujic uz vyslovené zavery na tomto mieste, zhritujico
uvadza, ze ulohou okresného sidu v napadnutom konani bolo v ¢o najkratSom case
a Co najSetrnejSim sposobom vykonat’ rozhodnutie, ktorym bol (pravoplatne) nariadeny
navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, pricom okresny sid namiesto toho
napadnutym uznesenim vydanym bez nalezit¢ho zistenia skutkového stavu, dovodiac
len tvrdeniami povinného (otca maloletej), vykon rozhodnutia eSte viac oddialil,

¢im ho do buducna, v rozpore s vlastnym deklarovanym zamerom, podstatne st’azil.
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50. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnute
uznesenie okresného sudu, ako aj postup predchadzajuici jeho vydaniu vykazuju z tstavného
hl'adiska neakceptovatel'né znaky svojvdle a arbitrarnosti, svojou intenzitou znamenajice
porusenie zakladného prava staZzovateliek ako UcCastniCok napadnutého konania (§ 372
CMP) na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ich prava na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

IV.2 K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovateliek podla ¢l. 19
ods. 2 a ich prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym uznesenim okresného

sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

51. Stazovatelky v Ustavnej staznosti namietajii, ze napadnutym uznesenim
okresného sudu a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, doslo aj k poruSeniu ich prava
na sukromny a rodinny Zivot garantovaného prostrednictvom ¢l. 19 ods. 2 ustavy a Cl. 8

ods. 1 a 2 dohovoru.

52. Ustava pojem ,,sukromny a rodinny Zivot“ bliz§ie nedefinuje. Pretoze zakladné
prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat' a uplatiovat v zmysle a duchu
medzinarodnych zmlav o ludskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93,
PL. US 15/98), tstavny sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal
aj na prisluSnu judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) tykajicu
sa predovSetkym ¢l. 8 dohovoru, ktorého poruSenie postupom okresn¢ho sudu

v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim st'azovatel’ky taktiez namietaju.

53. Pravo na reSpektovanie rodinného Zivota sa aplikuje na rodinné vztahy
a predpokladd existenciu rodiny (Marckx proti Belgicku, rozsudok z 13. 6. 1979,
¢. 6833/74, § 31). Rodinou je v prvom rade vztah medzi manzelmi a medzi rodi¢mi
a neplnoletymi det'mi. SpoluZitie rodiov a deti je zdkladnym prvkom rodinného Zivota

(Bronda proti Taliansku, rozsudok z 9. 6. 1998, ¢. 22430/93, § 51).
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54. Ochrana ,rodinné¢ho Zivota® sa tyka stkromia jednotlivca v jeho rodinnych
vztahoch voci inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahfna vztahy socialne, kultGrne,

ale aj morélne ¢i materialne (I. US 13/00).

55. Ustava v ¢l. 19 ods. 2 nezaru¢uje ochranu sukromného a rodinného Zivota
pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim,
ktoré je neopravnené. V sulade s u€elom prava na sukromie moZu organy verejnej moci,
fyzické aj pravnické osoby zasahovat’ do sukromného a rodinného Zivota inych vtedy,
ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako oprdvnené. Podmienkou tustavnosti takéhoto
obmedzenia prava na stukromie a rodinny Zivot je jeho urCenie v sulade so vSetkymi
normami ustavy, ktoré su pravne vyznamné pri uplatiovani prava na sukromie
(II. US 7/1999). Takouto ustavnou normou je aj &l. 13 ods. 4 ustavy, podla ktorého
pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto

obmedzenia sa moZu pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (I. US 13/00).

56. Vychadzajic zo skutoc¢nosti uvedenych v ¢asti IV.1 tohto nalezu, odévodiiujicich
zéaver o arbitrarnosti napadnutého uznesenia okresného stidu a jeho postupu v napadnutom
konani, ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom na mieru ustavne] neakceptovatelnosti
oznacené¢ho rozhodnutia doSlo v priamej pricinnej suvislosti s poruSenim zakladného prava
stazovateliek na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ich prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj k neopravnenému zasahu do ich zédkladného prava
na ochranu rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy, resp. do ich prava na reSpektovanie
rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru. V désledku napadnutého uznesenia
okresného sudu totiz doslo k podstatnému zhorSeniu postavenia stazovatel'ky _
ako rodiCa a tiez postavenia maloletej stazovatel’ky ako dietata svojich rodiCov, ked'Ze
napriek existencii pravoplatného sudneho rozhodnutia o nariadeni navratu maloletej
do jurisdikcie sudnych organov krajiny jej obvyklého pobytu bola neodévodnene
znemoznend v€asna a u¢inna uprava rodicovskych prav a povinnosti tykajucich sa malolete;j
stazovatel’ky. Ustavny sud preto vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresného stdu

(a postupom predchadzajicim jeho vydaniu) boli poruSené aj prava stazovateliek
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garantované v €l. 19 ods. 2 ustavy a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru (body 1 a 2 vyroku tohto

nalezu).

IV.3 K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovateliek podla ¢l. 41
ods. 4 ustavy napadnutym uznesenim okresného sidu, ako aj postupom,

ktory jeho vydaniu predchadzal

57. V suvislosti so stazovatel’kami namietanym poruSenim ich zikladného prava
podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, garantujiceho pravo rodica na starostlivost a vychovu deti,
ako aj pravo dietata na rodiCovsku vychovu a starostlivost, ustavny sud (opitovne)
poukazuje na to, ze ucelom Haagskeho dohovoru (vytvarajiceho zakladny pravny ramec
posudzovanej veci) je okamzity ndvrat unesen¢ho dietata do krajiny obvyklého pobytu,
a tym obnovenie stavu pred poruSenim, resp. vratenie diet'at’a do pdsobnosti jeho zakonného
sudcu, aby ten mohol rozhodnut o opatrovnickom prave. Pojem ,,opatrovnicke pravo*
v Haagskom dohovore pritom zodpovedd v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej

republiky pojmu ,,rodi€ovské prava a povinnosti®.

58. V zmysle ¢l. 19 Haagskeho dohovoru rozhodnutie o névrate dietata nemozno
povazovat za rozhodnutie o ur€eni opatrovnickeho prava. V okolnostiach posudzovanej
veci je nesporné, ze napadnutym uznesenim okresného sidu sa nerozhodovalo priamo
o opatrovnickom prave stazovatel’ky _ k maloletej stazovatelke, resp.
o rodiovskych pravach ¢i povinnostiach k maloletej (starostlivost o maloleta, uprava
styku). Na druhej strane vSak niet pochyb o tom, Ze neopravnenym premiestnenim maloletej
stazovatelky doslo k poruseniu jej prava na rodi¢ovska vychovu a starostlivost’ zo strany
matky a tieZ k poruseniu rodicovskych prav stazovatel'ky _ ako jej matky (tak,
ako to mozno vyvodit' z pravoplatného uznesenia sudu, ktoré je podkladom na vykon
rozhodnutia, pozn.). Ked’ze v dosledku svojvol'ného postupu a rozhodnutia okresného stidu
(dosial’) nedoslo k efektivnemu naplneniu tcelu Haagskeho dohovoru vykonom rozhodnutia
o nariadeni névratu maloletej, a tym k vytvoreniu moznosti d’alSej upravy vzédjomnych prav
a povinnosti stazovateliek spojenych s ich postavenim rodia a dietata, ustavny sud

rozhodol, Ze v pri¢innej stvislosti s porusenim prav stazovateliek garantovanych v ¢l. 46
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ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo aj k poruseniu zakladného prava staZzovateliek

podrla €l. 41 ods. 4 ustavy (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

IV4 K namietanému poruSeniu zikladného prava staZovateliek
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a ich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v jeho napadnutom konani

59. Stazovatel’ky v posudzovanej veci tiez namietaji, ze postupom okresného sudu
v jeho napadnutom konani doSlo k poruSeniu ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ich prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

60. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

61. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza Gstavny sud zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu. (m. m. IV. US 221/04).
62. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
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63. Tato povinnost’ sidu a sudcu s u¢innostou od 1. jula 2016 aj vo vzt'ahu k vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych vyplyva z Civilného mimosporového poriadku, najma
zjeho €l. 5 ods. 2 a ¢l. 12. Podla ¢l. 5 ods. 2 CMP std postupuje z uradnej povinnosti
na zaklade zdkona na UcCely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola
rychla a u¢inna. Podl'a ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania uc¢astnikov konania a inych osob.

64. Z vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 9 Em 7/2018 ustavny sud zistil
nasledujuci priebeh napadnutého konania:

- 21. septembra 2018 stazovatel'ka _ (v ramci chronolégie dalej
aj ,,opravnena“) podala okresnému stidu navrh na vykon rozhodnutia,

- 1. oktobra 2018 pravna zastupkyna opravnenej oznamila sudu, Ze povinny zmaril
dve planované stretnutia na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ktorych
ucelom malo byt vypocutie malolete;,

- 1. oktobra 2018 okresny sud ustanovil maloletej Urad prace ako kolizneho
opatrovnika a vyzval povinného, aby sa vyjadril k nadvrhu opravnenej na vykon rozhodnutia,

- 5. oktébra 2018 okresny sud ziadal o su¢innost’ urad prace,

- 12. oktébra 2018 trad prace reagoval na ziadost’ sidu a ozndmil vysledky Setrenia
bytovych pomerov opravnenej a povinného,

- 23. oktobra 2018 pravna zastupkyna opravnenej urgovala rozhodnutie vo veci
a poukazala na odmietnutie Ustavnej st'aznosti povinného smerujucej proti vykonavanému
rozhodnutiu,

- 1. novembra 2018 povinny dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie k veci
a poziadal o odklad vykonu rozhodnutia,

- 6. novembra 2018 okresny sud poziadal urad prace o sacinnost,

- 8. novembra 2018 povinny doplnil svoje vyjadrenie k veci a navrh na odklad
vykonu rozhodnutia,

- 27. novembra 2018 okresny stid napadnutym uznesenim odlozil vykon rozhodnutia,

- 17. decembra 2018 opravnena podala odvolanie proti uzneseniu o odklade vykonu

rozhodnutia,
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- 27. decembra 2018 okresny sud zaslal odvolanie na vyjadrenie povinnému, tradu
prace a Centru pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze,

- 28. januara 2019 povinny dorucil sudu vyjadrenie k odvolaniu,

- 31. januéara 2019 okresny stud predlozil spis krajskému studu,

- 20. februara 2019 krajsky sud vratil spis okresnému stidu po rozhodnuti o odvolani
z 5. februara 2019,

- 22. februara 2019 verejnd ochrankyna prav dorucila okresnému sudu svoje
vyjadrenie k veci, v ramci ktorého ziadala sid o v€asnu intervenciu,

- 26. jula 2019 opravnend dorucila okresnému sudu elektronicky navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol okresnym sidom nespravne zaevidovany

- 12. augusta 2019 povinny dorucil okresnému sudu vyjadrenie k navrhu opravnene;j
na nariadenie neodkladného opatrenia,

- 20. augusta 2019 okresny sud ziadal povinného o vyjadrenie, ¢i jeho ostatné
podanie moZe povazovat’ za navrh na (d’alsi) odklad vykonu rozhodnutia,

- 23. augusta 2019 povinny okresnému sudu ozndmil, Ze jeho podanie mozno
povazovat za navrh na doklad vykonu rozhodnutia,

- 19. septembra 2019 povinny podal ndvrh na zastavenie vykonu rozhodnutia, ktory
odovodnil (v podstate) tym, Ze doSlo k zmene pomerov a za krajinu obvyklého pobytu
maloletej uz mozno povazovat’ Slovensku republiku,

- 23. oktobra 2019 opravnena dorucila okresnému sudu vyjadrenie k navrhu
povinného na zastavenie konania a na odklad vykonu rozhodnutia,

- 13. janudra 2020 zdkonna sudkyna urc¢ila termin pojedndvania vo veci na 6. februar
2020,

- 6. februdra 2020 pojednavanie bolo odrocené na 26. marec 2020 z dovodu potreby
ustanovenia timocnika opravnene;,

- 7. februara 2020 povinny dorucil sudu podanie, v ktorom navrhol zamietnutie
navrhu na vykon rozhodnutia,

- 13. marca 2020 zdkonna sudkyna udelila kancelarii pokyn na zruSenie vSetkych

terminov pojednavani do 31. marca 2020 s tym, ze novy termin bude uc¢astnikom ozndmeny.
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65. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika (strany) sudneho konania a postup samotného sudu.
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava tstavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj zodpovedajicu Cast’ tstavnych staznosti stazovateliek.

66. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konstatuje, Ze konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych tvori Standardnu
a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov, pri¢om napriek Specifickej povahe
takéhoto konania vyzadujtcej citlivy pristup organov verejnej moci ho v zdsade nemozno
povazovat' za zlozita vec. Zlozitost’ veci preto ustavny sid nepovazuje za skuto¢nost’, ktora
by podstatnou mierou prispela k celkovej dizke napadnutého konania okresného stdu.

66.1 Ustavny sud pri posudzovani oznadeného kritéria prihliadol aj na vyznam
predmetu konania pre stazovatelky, ktorym je vykon pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu, ktorym bol nariadeny navrat maloletej staZovatelky do krajiny
jej obvyklého pobytu. Ustavny sud v tejto svislosti konstatuje, e napadnuté konanie
okresného sidu méd vzhladom na svoju povahu pre stazovatel’ky mimoriadny vyznam,
ked’Ze jeho vysledok ma podstatny vplyv na moznost’ riadneho vykonu ich vzijomnych

(rodicovskych a detskych) prav a povinnosti.

67. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy. Z obsahu
vyziadaného spisu okresného sudu nevyplyva, ze by celkova dizka napadnutého konania
bola podstatnym spdsobom negativne ovplyvnena spravanim staZovatelky _
ako opravnenej alebo spravanim otca maloletej ako povinného. Vyrovnanie sa s pripadnou

(primeranou) procesnou aktivitou ucastnikov konania je pritom predovSetkym
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zodpovednostou vo veci konajuceho vSeobecného stdu, ktorého tlohou je postupovat’ tak,
aby z povahy predmetu konkrétneho konania vyplyvajica poziadavka na urychlené
rozhodnutie veci bola naplnend. Spravanie Gc¢astnikov napadnutého konania teda tstavny

sud nepovazoval za faktor s relevantnym vplyvom na jeho dizku.

68. Dalsim kritériom, podl'a ktorého tistavny sid hodnotil, & v napadnutom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani m6zu byt zapricinené nielen samotnou necinnost'ou v§eobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j

neistoty Gcastnikov konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

69. V okolnostiach posudzované¢ho pripadu zohrava doleziti tUlohu aj fakt,
ze vzmysle ¢l. 11 Haagskeho dohovoru je rozhodnutie v sidnom konani o nariadenie
navratu dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu nevyhnutné vydat bezodkladne,
najneskor do Siestich tyZdnov odo dna zacatia konania. Ak teda navratové konanie,
v ktorom je potrebné preskimat’ vSetky okolnosti relevantné pre postdenie dovodnosti
pripadného nenavratenia dietata, v zasade nemd presiahnut obdobie 6 tyzdiov,
o to rychlejSie je potrebné zabezpecit samotny vykon tohto rozhodnutia faktickym

prevzatim a odovzdanim diet’at’a do krajiny jeho obvyklého pobytu.

70. Vychéadzajuc z uz opisaného priebehu napadnutého konania, ustavny suad
konStatuje, Ze okresny sud sa v napadnutom konani uz zdoraznenou poziadavkou
na urychlené konanie v posudzovanej veci dosledne neriadil, pricom jeho postup v tomto
konani moZno povazovat za zdlhavy a neefektivny, a teda nesmerujici ststredene
k urychlenému odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania. Za sucast’ neefektivneho
postupu okresného sudu pritom ustavny sud povazuje aj samotné vydanie (napadnutého)
uznesenia o odklade vykonu rozhodnutia, vo vztahu ku ktorému ustavny sud dospel
k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (pozri ast IV.l tohto nalezu). K prediZeniu
napadnutého konania scasti prispelo aj nesprdvne poucenie okresné¢ho sidu o moznosti

podania odvolania proti jeho napadnutému uzneseniu, hoci odvolanie v danom pripade
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pripustné nebolo, v dosledku ¢oho konanie v posudzovanej veci urciti dobu (neefektivne)
prebichalo na krajskom stde. Postup okresného sudu v napadnutom konani je tiez
poznaceny aj obdobim jeho dlhodobej necinnosti, ked’ (v podstate) od vydania napadnutého
uznesenia o odklade vykonu rozhodnutia, resp. od uplynutia jeho t¢inkov nevykonal ziadny
relevantny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty UcCastnikov konania.
Pri zohl'adneni arbitrarnosti, resp. Ustavnej neakceptovatelnosti napadnutého uznesenia
o odklade vykonu rozhodnutia, navySe mozno konStatovat, Ze okresny sid v napadnutom
konani od jeho zaciatku efektivne nepokroc¢il smerom k naplneniu jeho ucelu, ale naopak,

prispel k stazeniu jeho dosiahnutia.

71. Na zéklade uvedenych skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze k celkove;j
dizke napadnutého konania (dosial’ presahujucej jeden a pol roka, pozn.), ktord nie je
primerana jeho povahe, rozhodujicou mierou prispel neefektivny, nekoncentrovany
a dlhodobou necinnost'ou poznaceny postup okresného sudu, ¢im doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovateliek na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sad preto vyslovil porusenie aj oznatenych prav stazovateliek postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Em 7/2018 (body 1 a 2 vyroku

tohto nalezu).

72. Ked’ze napadnuté konanie okresného sudu nebolo eSte v Case meritérneho
rozhodovania ustavného sudu o staznostiach stazovateliek pravoplatne skoncené, Ustavny
sud v sulade s €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o uistavnom sude prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci stazovateliek bez zbytocnych prietahov (bod 4 vyroku tohto

nalezu).
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IV.5 K namietanému poruseniu prava st’aZzovatel’ky _ podPa €l. 5 protokolu
¢. 7 k dohovoru v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim okresného

sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

73. Stazovatel'ka _ v ustavnej staznosti, na zédklade argumentacie opisanej
v bode 6.4 tohto ndlezu, namieta aj porusenie svojho prava na rovnost medzi manzelmi
(resp. byvalymi manzelmi) vo vzt'ahu k ich dietatu (maloletej stazovatel'ke) podl'a ¢l. 5
protokolu ¢. 7 k dohovoru, a to v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy, garantujicim (aj) rovnost’

Pudi v prévach.

74. Vychadzajuc zo zaveru o arbitrarnosti napadnutého uznesenia okresného sudu,
ako aj postupu, ktory jeho vydaniu predchéadzal, ustavny sud konStatuje, ze v pricinnej
suvislosti s porusenim zakladného prava stazovatel’ky _ na sudnu ochranu, resp.
jej prava na spravodlivé sudne konanie, doSlo aj k poruseniu jej prava na rovnost medzi
manzelmi vo vztahu k maloletej stazovatel'ke, ked’Ze okresny sud, napriek existencii
pravoplatného rozhodnutia stidu, priznavajiceho matke maloletej pravo prevziat’ malolett
s cielom jej navratenia do krajiny jej obvyklého pobytu, t. j.. na uzemie Ekvadorskej
republiky, svojim ustavne neakceptovatelnym postupom a rozhodnutim v kone¢nom
dosledku (na ukor stazovatel'ky _) zvyhodnil otca maloletej, ktory ju do svojej
faktickej osobnej starostlivosti ziskal neopravnenym premiestnenim a zadrziavanim

na uzemi Slovenskej republiky.

75. Vo vztahu k st'azovatel'kou _ oznacenému Cl. 12 ods. 1 ustavy tUstavny
sud v sulade so svojou judikaturou uvadza, Ze tento ¢ldnok ustavy neobsahuje garanciu
zékladnych prav alebo slobdd, pretoze je sicastou vSeobecnych ustanoveni zakotvenych
v prvom oddiele druhej hlavy ustavy pojednavajucej o zdkladnych pravach a slobodach,
avsak jeho porusenie je mozné vyslovit’ (vylucne) v spojeni s konStatovanym porusenim
niektor¢ho zo zakladnych prav zakotvenych v druhej hlave ustavy, pripadne prav
zarutenych kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. napr. II. US 167/04,

IL. US 775/2016).
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76. Na zaklade uvedeného ustavny sud wvyslovil, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu (a postupom predchadzajacim jeho vydaniu) bolo porusené aj pravo
stazovatelky _ na rovnost medzi manzelmi podla ¢l. 5 protokolu ¢. 7

k dohovoru v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nélezu).

IV.6 K namietanému poruSeniu prava stazovatel’ky _ podla ¢l. 11
ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a a prava maloletej st’azZovatel’ky podla ¢l. 7, ¢l. 11
ods. 1, ¢l. 16 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim okresného

sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

77. V suvislosti so stazovatelkami namietanym poruSenim ich prav podl'a Dohovoru
o pravach dietata ustavny sid najskor poukazuje na to, Ze v jeho rozhodovacej praxi
saustalil prdvny nazor vychadzajici z tedrie medzindrodného prava, podla ktorého
oznac¢end medzindrodnd zmluva obsahuje vo svojom texte dve skupiny pravnych noriem.
Prva skupinu tvoria pravne normy priamo vykonatelné a druhti skupinu tvoria pravne
normy, ktoré nie su priamo aplikovatelné a maja charakter vSeobecnych zéasad.
ZjednoduSene mozno formulovat’ vychodisko, v zmysle ktorého pravne normy obsiahnuté
v medzinarodnej zmluve su priamo vykonatelné, ak zarucuju prava a slobody priamo
ich adresatom bez potreby d’alSej transpozicie alebo inkorporacie do pravneho poriadku
zmluvného Statu dalSim normativhym pravnym aktom. Prdvne normy obsiahnuté
v medzinarodnej zmluve, naopak, nie su priamo vykonatelné vtedy, ak priamo alebo
implicitne vyZaduji od zmluvného Statu prijatie dalSej pravnej Upravy na urovni

vnutrodtatnej legislativy (IL US 325/2017).

78. Dohovor o pravach dietata neobsahuje explicitné ustanovenie, ktoré by davalo
odpoved’ na otazku, ktoré clanky st priamo vykonatelné a ktoré nie, a preto kritériom
na ich odliSenie je povaha, Gcel, rozsah konkrétneho ¢lanku, ako aj textacia ¢lanku, ktora
musi byt dostatoCne jasna, aby prislusny orgéan aplikécie prava bol schopny interpretovat a
definovat’ jeho udinky, t. j. rozhodnit’ o priamej vykonatelnosti alebo nevykonatelnosti
konkrétneho ¢lanku. Dohovor o pravach dietata je vSak potrebné interpretovat

vo vzajomnej suvislosti vSetkych jeho ¢lankov a vychadzat z Gcelu Dohovoru o pravach
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dietata (snaha o uznanie, ochranu a posilnenie prav deti), a pokial' niektoré¢ z clankov
jednoznacne obsahuju priamo aplikovatelné subjektivne pravo, je potrebné v ziujme
ochrany slobdd a prav dietat’a poskytnat’ konkrétnemu pravu dietata ochranu v prisluSnom

konani, v ktorom sa jeho ochrany dotknuty subjekt doméha (m. m. II. US 596/2014).

79. Na urovni doktriny medzinarodného pradva a tiez na urovni Organizicie
Spojenych narodov prevladol (dnes uZz konStantny) pravny nazor, Ze medzi clanky
Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuju vSeobecné zasady a nie su priamo
vykonatel'né, ale je potrebné ich inkorporovat’ do prisluSnej vnutrostatnej legislativny
a aplikacnej praxe, mozno zaradit’ najma ¢l. 2, €l. 3, €l. 6 a ¢l. 12. Tento zaver podporuje
1 samotny text predmetnych c¢lankov Dohovoru o pravach dietata (,,Staty sa zavézuju®,
,»Staty zabezpecuju®, ,,dietat'u sa poskytuje). Naopak, k priamo vykonateI'nym pravnym
normam Dohovoru o pravach dietata mozno zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 13,

&l. 16 a pod. (IL. US 325/2017).

80. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sid nevyhovel ustavnym staZnostiam
stazovateliek v Castiach, v ktorych namietali porusenie ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, a nevyhovel ani Ustavnej staznosti maloletej stazovatelky v casti, v ktorej
namietala porusenie €l. 7 ods. 2 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata, ked’Ze tieto referenné
pravne normy neobsahuji priamo aplikovatelné subjektivne prava stazovateliek,
ale st vSeobecnymi proklamaciami (principmi), ktoré je zmluvny $tat povinny inkorporovat
do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava st ich povinné zohladiiovat
pri aplikacii prisluSnych vnutrostatnych normativnych pravnych aktov (bod 8 vyroku tohto

nalezu).

81. Naopak, ustavny sud v priCinnej stvislosti s poruSenim zakladného prava
maloletej stazovatel’ky na sidnu ochranu a porusenim jej prdva na spravodlivé sidne
konanie vyslovil aj poruSenie jej prava na starostlivost’ zo strany matky podla ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o pravach dietat’a, ako aj jej prava na ochranu pred (svojvol'nym) zasahovanim
do jej rodinného Zivota podl'a ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata, ked’ze (aj) do oznacenych

prav maloletej stazovatel’ky bolo napadnutym uznesenim okresného sudu (a postupom,
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ktory jeho vydaniu predchadzal) z dovodov uz uvedenych (pozri €asti IV.1 az IV.5 tohto
nalezu) zasiahnuté z ustavného hladiska nepripustnym spdsobom (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

IV.7 K namietanému poruseniu st’azovate’kami ozna¢enych prav napadnutym

uznesenim krajského sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

82. Stazovatelky v posudzovanej veci namietaji porusSenie ich v ustavnych
staznostiach oznacenych prav aj napadnutym uznesenim krajského stidu (ako aj postupom
predchédzajucim jeho vydaniu), ktorym odvolaci sud odvolanie stazovatelky _
proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu odmietol podla § 386 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku, teda z dovodu, ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je odvolanie pripustné.

83. Vyhrady stazovateliek, tykajlice sa napadnutého uznesenia krajského stdu
(opisané v bode 6.6 tohto nalezu), pritom smeruju vylucne proti tej Casti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym bolo ako nepripustné odmietnuté odvolanie stazovatel'ky -
- proti (prvému) vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym
bol odlozeny vykon rozhodnutia. Krajsky stid odmietnutie odvolania v zodpovedajuce;j Casti
svojho napadnutého uznesenia odévodnil najma takto:

, Vo vztahu k vyroku I odvolanim dotknutého uznesenia je odvolaci sud nuteny
konstatovat’ nepripustnost odvolania, nakolko CSP v ustanoveni § 357 nepripusta
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej instancie o odklade vykonu rozhodnutia a taktiez
nie je pripustnost odvolania proti rozhodnutiu sudu o odklade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych upravena ani v Ziadnom z ustanoveni CMP. V pripade rozhodnutia
sudu o navrhu ucastnika konania na odklad vykonu rozhodnutia, alebo rozhodnutia sudu
o odklade vykonu rozhodnutia bez navrhu nejde o uznesenie sudu prvej instancie, ktorym
sa rozhodlo vo veci samej a ani nejde o zZiadny iny druh uznesenia, proti ktorému
ustanovenie § 59 CMP pripusta odvolanie nad ramec uzneseni taxativne vymenovanych
v ustanoveni § 357 CSP. Pripustnost odvolania nie je zakotvend ani v ustanoveni § 389

CMP, upravujucom institut odkladu vykonu rozhodnutia. Rovnako je v danom pripade
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wlucena aj aplikacia ustanovenia § 357 pism. j) CSP, nakolko institut odkladu
vwkonatelnosti rozhodnutia je odlisny od institutu odkladu vykonu vykonatelného
rozhodnutia, co nepochybne vyplyva zo skutocnosti, zZe pravny institut odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia je zakonom osobitne upraveny a to napriklad pri mimoriadnych
opravnych prostriedkoch (§ 412 ods. 1 a § 444 ods. 1 CSP) alebo pri zalobe o zrusenie
rozhodcovského rozsudku (§ 40 ods. 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). “

84. Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje,
ze oznacené rozhodnutie odvolacieho sudu [(ani) v stazovatelkami namietanej Casti]
nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti. Zaver krajského
sudu o nepripustnosti odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej instancie o odklade vykonu
rozhodnutia je podla nazoru tustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelny
a nemozno ho povazovat’ za taky, ktory by popieral podstatu a Gcel vo veci aplikovanych
pravnych noriem. Krajsky suad pritom svoje rozhodnutie zaroven aj logickym
a presved¢ivym spdsobom oddvodil, a preto tstavny sud neméd doévod don zasahovat

a nahradzat’ pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym.

85. Vo vzt'ahu k argumentacii stazovateliek, ze ,,si dovoluju upozornit' na potrebu
prelomit’ pravny vyklad vieobecnych sudov*, ktoré pri posudzovani pripustnosti odvolania
proti rozhodnutiu o odklade vykonu rozhodnutia analogicky nepouZzivaji § 357 ods. 1
pism. j) Civilného sporového poriadku, ktory pripista odvolanie proti rozhodnutiu sidu
prvej inStancie o odklade vykonatel'nosti rozhodnutia, istavny sud uvadza, Ze nie je d’alSou
inStanciou v sustave vSeobecného sudnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany tustavnosti
(¢l. 124 ustavy), ktory pdsobi mimo tejto sustavy. Priméarnou tlohou ustavného stdu
v konaniach o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy preto nie je usmeriiovat’
vyvoj judikatury vSeobecnych sudov pri vyklade a uplatnovani jednotlivych zakonnych
ustanoveni, ale dohliadat’ na zluciteInost’ ii¢inkov ich rozhodovacej ¢innosti so zakladnymi
pravami a slobodami garantovanymi tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
(m. m. napr. I. US 17/01, L. US 165/02, IV. US 267/05, IV. US 2013/2012,
IV. US 270/2014, 11. US 353/2017).
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86. Na zédklade uvedeného ustavny sud Gstavnym st'aznostiam staZovateliek v Casti
namietaného porusenia ich prav napadnutym uznesenim krajského sudu, resp. postupom

predchadzajucim jeho vydaniu, nevyhovel (bod 8 vyroku tohto nalezu).

V.

K zruSeniu napadnutého uznesenia okresného sudu

87. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

88. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud zru$i rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sad
zru$i aj iny zasah, ktorym boli porusené¢ zikladné pradva a slobody stazovatela,

ak to pripusta povaha zasahu.

89. Vzhladom na konStatovany zaver o poruSeni prav stazovatelieck uvedenych
v bodoch 1 a 2 vyroku tohto néalezu, ku ktorému doSlo napadnutym uznesenim okresného
sudu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ustavny sud v zmysle ¢1. 127 ods. 2 Gstavy
a § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude oznacené rozhodnutie vSeobecného sudu zrusil
(bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud v tejto veci uZ nerozhodol o vrateni veci na d’alsie
konanie [§ 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude], kedze napadnuté uznesenie
okresného sudu bolo obmedzené na obdobie Siestich mesiacov od jeho pravoplatnosti
a uplynutim tejto doby zaniklo (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 333 CSP) a okresny sud

uz v tejto veci kona d’ale;.
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VL.

K navrhom na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

90. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

91. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané finanné zadostuCinenie,
ak o to poziadal. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa staZovatel domaha
primeraného finanéného zadostuinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

92. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

93. V posudzovanej veci sa stazovatel'ka _ domaéha priznania primeraného
financného zadostucinenia v sume 60 000 € a maloletd stazovatel'ka primeraného
finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 €. Stazovatelky svoje navrhy (v podstate
zhodne) odoévodiuju ,, pretrvavajucou pravnou neistotou vo veci maloletého dietata”,
., viacnasobnym porusenim“ ich prav, ako aj ,,vynimocnymi okolnostami pripadu*, ked
stazovatel'ka _ ,,ako matka musi bez rodinného zdazemia bojovat o svoju dcéru
v cudzej krajine a to dokonca aj na inom kontinente, ako je krajina obvyklého pobytu
stazovatelky a jej dcéry” a maloletd stazovatel'ka ,,je v dosledku pochybeni sudov SR
oddelend od matky a od krajiny jej obvyklého pobytu, kde uz ma vytvorené rodinné, skolské
aj priatel’ské zazemie “. Stazovatel'ka _ tiez uvadza, ze okrem nemajetkovej ujmy
jej ,,v spojitosti s bojom proti neopravnenému zadrzaniu jej dcéry a pobytom v cudzej

krajine“ vznikla aj majetkova ujma presahujica sumu 50 000 €, spocivajuca ,,v ndkladoch
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na byvanie a Zivot v cudzej krajine, ako aj v nakladoch suvisiacich s domdhanim sa ndvratu

svojej dcéry - “.

94. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u€ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychaddza aj Europsky sud pre l'udské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

95. Zohl'aditujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé intenzitu a rozsah
konStatovaného poruSenia prav staZovateliek garantovanych tustavou a kvalifikovanymi
medzinarodnymi zmluvami, povahu predmetu napadnutého konania okresného stidu a jeho
vyznam pre stazovatelky, ako aj svoju doterajSiu judikatiru tykajicu sa vysky
priznavaného finanéného zadost'u¢inenia, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
financného zadostuCinenia v sume 8 000 € kazdej zo stazovateliek s tym, Ze sumu
finan¢ného zadostucinenia pre maloletu staZzovatel'ku bude okresny sid povinny zaplatit
do rik stazovatelky _ ako jej zdkonnej zastupkyne (body 5 a 6 vyroku tohto
nalezu). V prevySujicich castiach uplatnenych narokov stazovateliek na priznanie
primeran¢ho finanén¢ho zadostulinenia ustavny sud ustavnym staznostiam nevyhovel

(bod 8 vyroku tohto nalezu).

96. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k navrhu staZovatelky _
na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia kompenzujiceho néklady spojené
s doméahanim sa navratu maloletej stazovatel'ky do krajiny jej obvyklého pobytu, ustavny
sud poznamenava, ze financné zadostuCinenie priznan¢ podla Cl. 127 ods. 3 Ustavy
za porusenie zakladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
stazovatel’a, ku ktorému doslo postupom a (alebo) rozhodnutim orgénu verejnej moci, nema
a nemodze mat’ povahu nahrady (skutoc¢nej) Skody, ktora stazovatel'ovi v pricinnej suvislosti
s ustavne neakceptovatelnym postupom a (alebo) rozhodnutim organu verejnej moci
vznikla, resp. mohla vzniknuat. Pre pripadné uplatnenie naroku na ndhradu Skody spdsobnej

pri vykone verejnej moci ustanovuje pravny poriadok Slovenskej republiky osobitné pravne
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inStitaty, odliSné od inStititu primeraného finanéného zadost'u€inenia podla ¢l. 127 ods. 3

tGstavy (m. m. II. US 784/2016).

97. Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud prizna
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zakladné prava a slobody staZzovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné
zadost'uCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu (odsek 1). Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit' staZzovatel'ovi financné
zadostucinenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finanéné zadost'uCinenie
stazovatel'ovi nezaplati, zvySuje sa financné zadostu€inenie priznané Ustavnym stidom

0 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia (odsek 2).

VII.

K nahrade trov konania

98. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

99. Ustavny sad v zmysle § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde rozhodol o nahrade
trov konania stazovateliek, ktoré im vznikli v suvislosti s ich pravnym zastupovanim
v konani pred ustavnym siidom, a priznal im ndhradu trov konania od okresného sudu
ako porugovatela ich prav. Ustavny std pri rozhodovani o nédhrade trov pravneho zastipenia
stazovateliek vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska®).
100. Ustavny sad priznal stazovatelkam pravo na nahradu trov konania,

ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku

2019 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti), priCom zakladna sadzba
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tarifnej odmeny bola znizend o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlaSky, pretoZe iSlo o spolo¢né

ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob*.

101. Vypoltovym zikladom pre urcenie odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2019 bola suma 980 €, preto odmena za jeden Ukon pravnej sluzby
predstavuje sumu 163,33 €, po znizeni podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky sumu 81,67 €, a rezijny
pausal sumu 9,80 €. Za dva Ukony u kazdej stazovatel’ky potom predstavuju trovy pravneho
zastipenia spolu s rezijnym pausalom sumu 182,94 €. Spolu teda ndhrada trov pravneho

zastupenia u oboch stazovateliek predstavuje sumu 365,88 €.

102. Priznana nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

103. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jiina 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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